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Wer? Was? Für wen? Wie? 
In der planungstheoretischen Fachdiskussion bleiben mehr einfache Fragen offen als dies für die 
Verständigung gut ist. 
 
›Am Anfang jeden Theoretisierens steht die 
kritische Begriffsarbeit‹. Sätze wie diesen liest 
man allenthalben in Einführungstexten zu 
unterschiedlichen Wissenschaften. Für die 
Planungstheorie scheinen sie aber lange Zeit 
keine starke Prägekraft gehabt zu haben. 
Denn »Wer sich anschickt, von ›Planung‹ zu 
reden, muss vorweg als Ausgangslage zur 
Kenntnis nehmen: Es herrscht eine gerade 
abenteuerliche Grenzenlosigkeit des Pla-
nungsbegriffs vor« (Keller 2006, I.352)1.  
Das gilt auch heute noch. Der Text von Gérard 
Hutter, der hier zum Ausgangspunkt einiger 
Anmerkungen und Vorschläge genommen 
wird, ist in Vielem der vorherrschenden Ar-
                                                
1 Hier wird unter (räumlicher) »Planung«, das alltägliche 
Begriffsverständnis einengend, eine spezifische Tätigkeit 
öffentlicher Akteure verstanden, die darauf gerichtet ist,  
 die »raumwirksamen Tätigkeiten« verschiedener öf-
fentlicher Ressorts, Dienststellen, Betriebe etc. zu 
koordinieren und – im Zusammenhang mit bestimmten 
Planarten – 
 Rahmen für die privaten (durch Marktmechanismen 
gesteuerten) Verfügungsmöglichkeiten über Grund und 
Boden zu setzen; 
Diese Planung basiert auf gesetzlich geregelten Verfah-
ren, ist klar identifizierbaren öffentlichen Institutionen 
übertragen und bedarf der politischen Legitimation. 
Eine solche Planung bereitet Entwicklungen im Raum 
vor, koordiniert, setzt (rechtliche) Rahmen.  Entwickelt, 
verändert wird von anderen – es können dies andere öf-
fentliche Akteure sein, vorrangig aber wird es sich um 
private Raumnutzer handeln. Die Ziele dieser Planung 
bedürfen also zu ihrer Realisierung der Mitwirkungsbe-
reitschaft anderer. Früher ist dieses Verhältnis treffend als 
»Huckepack-Implementation« benannt worden. 
gumentationsweise in der Planungstheorie 
verpflichtet und eignet sich daher gut zur Ver-
deutlichung der einfachen Fragen, die wir be-
antworten sollten, wenn wir in der Verständi-
gung über den noch zu benennenden ge-
meinsamen Gegenstand weiter kommen wol-
len. Insofern geht es hier auch nicht um Kritik 
am Beitrag selbst, sondern um die hier nur ex-
emplarisch vorzufindenden Unklarheiten un-
serer Diskussion. 
Wer plant für wen? 
Die frühe Planungstheorie kannte weder Ak-
teure noch Aufgaben: Es ging um den Prozess 
des Planens an sich – was auch immer das ist 
oder sein kann. Ausdrücklich wurde darauf 
hingewiesen, dass  dieses »Planen« unabhän-
gig von der jeweiligen Aufgabe zu betrachten 
sei – es gehe ganz allgemein um Ziel-Mittel-
Wahl, rationale Entscheidungen und derglei-
chen (vgl. Friedmann 2006, I.269 f., Selle 
2005, Kap.3). Ein Teil der amerikanischen Dis-
kussion ist immer noch diesem Gegenstands-
verständnis verpflichtet, während im europäi-
schen Raum – zumeist implizit – von Prozes-
sen der Stadt-, Regional-, Landschafts- oder 
allgemeiner: Raumplanung die Rede ist. Da-
bei scheinen es öffentliche Akteure – welche 
auch immer – zu sein, die da planen. Aber 
auch das ahnt man zumeist nur, expliziert 
wird es nicht. 
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Beides gilt auch für den hier zum Ausgangs-
punkt genommenen Text: Es wird erwähnt, 
dass es um Raumplanung bzw. Stadtentwick-
lung gehe. Und da von den »für Planung zu-
ständigen Akteuren der Stadt- und Regional-
entwicklung« die Rede ist und beispielhaft 
Bauleit-, Regional-, Landschafts- und Ver-
kehrsplanung genannt werden, wird man 
auch nicht fehl in der Annahme gehen, dass 
hier »strategische Planung« öffentlicher Ak-
teure gemeint ist. Aber welche sind das ge-
nau? Und was planen sie? 
Spätestens an dieser Stelle beginnen in der 
großen Mehrzahl auch jüngerer planungs-
theoretischer Aufsätze die Unschärfen. Es gibt 
»die Planung« »der öffentlichen Akteure« 
nicht. Es gibt hingegen im öffentlichen Sektor 
viele Akteure, die auf unterschiedliche Weise 
planen. Und es gibt einige Akteure und Ver-
fahren, deren Aufgabe es ist, das raumwirk-
same Handeln dieser verschiedenen öffentli-
chen Organisationseinheiten durch das Auf-
stellen entsprechender Pläne zu koordinieren. 
In einigen besonderen Fällen – etwa im Zuge 
der Aufstellung von Bebauungsplänen – reicht 
das Handeln dieser Akteure über das Koordi-
nieren hinaus und greift ein in die Sphäre der 
privaten Verfügung über Grund und Boden, in 
dem hier Rahmenbedingungen für die bauli-
che Nutzung gesetzt werden. 
Womit wir schon bei der zentralen Frage sind: 
Wenn Planen »Probehandeln« oder »Rationa-
le Vorbereitung späteren Handelns« ist, dann 
muss doch deutlich gemacht werden, wessen 
Handeln da eigentlich vorbereitet werden soll. 
Damit ist der zweite systematische Unschär-
fenbereich vieler planungstheoretischer Bei-
träge angesprochen. Denn eben das bleibt un-
klar. So auch im Text von Gérard Hutter:  
Einmal ist die Rede davon, dass »Strategische 
Planung« grundlegende Entscheidungen her-
beiführen soll, die »in signifikanter Weise das 
Handeln einer Organisation beeinflussen«. So-
weit so klar. In dem Fall ginge es also z.B. um 
die Vorbereitung kommunalen Handelns in 
bestimmten Aufgabenbereichen – nehmen 
wir etwa die Schulentwicklung. Auch die 
kommunale Verkehrsplanung wäre hier (mit 
Einschränkungen) zu nennen. Hier gibt es 
umgrenzbare Organisationseinheiten mit de-
finierten Aufgabenbeständen, klaren Pla-
nungsaufgaben und Ressourcen für die Um-
setzung der Planungsziele. Und weil dies so 
ist, sind in diesen Bereichen die strategischen 
Pläne auch nie ausgestorben. 
Ein andermal ist exemplarisch von der Bebau-
ungsplanung oder der Stadterneuerung die 
Rede. Auch das mit der IBA Emscher Park in 
Verbindung gebrachte Konzept des »Perspek-
tivischen Inkrementalismus« verweist auf 
Gleiches: In allen diesen Fällen geht es nicht 
mehr um eine Organisation, die für sich plant, 
sondern um Pläne und Konzepte, die jemand 
macht, der nicht oder selbst über die Mittel zur 
Umsetzung der Planaussagen verfügt. Hier wird 
für andere geplant, über deren Mitwirkungs-
bereitschaft man nichts weiß. Insofern ist es 
hier im Regelfall mit der Strategie nicht weit 
her.  
Das gilt bereits für alle Versuche, raumwirk-
sames Handeln öffentlicher Akteure zu koor-
dinieren. Schließlich scheiterten die früheren 
Generationen der Entwicklungspläne in erster 
Linie daran, dass sich viele der mit ihnen »vor-
zusteuernden« Ämter und Dienststellen 
schon zum Zeitpunkt der Drucklegung der 
Pläne nicht mehr an deren Aussagen gebun-
den fühlten. Und nicht umsonst ist die 
schwächste Form der raumwirksamen Koor-
dinierung – die Flächennutzungsplanung – 
vielerorts auf Protokollfunktionen reduziert, 
obwohl sie durchaus strategische Funktionen 
haben kann. 
Vollends ins Leere laufen öffentliche Absich-
ten nicht selten dort, wo sie sich auf private Ak-
teure und die Eigendynamiken der Märkte be-
ziehen. Hier sind mit den klassischen Instru-
menten bestenfalls Rahmensetzungen mög-
lich – und ob die Rahmen ausgefüllt werden, 
entzieht sich der – strategischen – Planbarkeit. 
Aus eben dieser Einsicht in die begrenzte 
Reichweite entstand ja die Praxis2 des Per-
spektivischen Inkrementalismus. Hier mi-
schen sich öffentliche Akteure in private An-
gelegenheiten, was allein vom Ressourcen-
einsatz her nur punktuell möglich ist, und 
wirken unter Mobilisierung des ganzen In-
strumentenspektrums an der Realisierung 
ausgewählter Projekte mit – verbunden mit 
der Absicht, diese Einmischung an einer stra-
tegischen Ausrichtung zu orientieren. Hier 
geht es dann schon längst auch nicht mehr 
nur um »Planung«, sondern um alle Facetten 
der Projektentwicklung, also um raumwirk-
sames Handeln selbst. 
                                                
2 Ich spreche hier ausdrücklich nicht vom Konzept. Denn 
die nicht von Ganser selbst stammenden Erläuterungen 
des Konzeptes haben gerade diesen Entstehungshinter-
grund eher verwischt denn erhellt. 
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Während strategische Planung im ersten Fall 
(Organisation plant für sich selbst und reali-
siert mit eigenen Ressourcen) wirkungsvoll 
sein kann, ist sie im zweiten Fall (Kommune 
koordiniert das raumwirksame Handeln öf-
fentlicher Akteure) bestenfalls eine Absichts-
erklärung von begrenzter Haltbarkeit. Und im 
dritten Fall (öffentlicher Akteur versucht 
raumwirksames Handeln Privater 
mitzugestalten) laufen strategische Absichten 
oft ins Leere oder lassen sich nur punktuell 
realisieren. 
Das macht, und nur darum geht es hier, drin-
gend Unterscheidungen und Präzisierungen 
vonnöten. Denn in allen drei Fällen bedeutet 
strategisches Planen (und Handeln) sehr Ver-
schiedenes. 
Was? 
Der vorliegende Artikel von Gérard Hutter hat 
einen sehr interessanten Untertitel. Er lautet: 
»Ein wiederentdeckter Planungsansatz zur 
Bestandsentwicklung von Städten«. Der letzte 
Teil des Untertitels weckte Hoffnungen. Hoff-
nungen darauf, dass hier endlich einmal ein 
planungstheoretischer Artikel aufgabenbezo-
gen argumentiert. Die Erwartung: Hier fragt 
einer, was Bestandsentwicklung heute bedeu-
te, welche Herausforderungen damit verbun-
den sind und welchen Beitrag eine (noch ge-
nauer zu fassende) strategische Planung zum 
Beispiel (noch genauer zu bestimmen-
der)öffentlicher Akteure leisten könnte. Denn 
eben an solchen Beiträgen fehlt es.  
Noch immer wird – in theoretischen Texten – 
der Aufgabenbezug vom Planen oder Steuern 
und Entwickeln abgekappt. Es stehen Verfah-
ren und Institutionen im Mittelpunkt der Be-
trachtung: das System der Raumplanung, die 
Aufstellung der Bauleitpläne, die Implementation 
der Landschaftsplanung, die Kooperation in der 
Regionalplanung – oder eben die Strategische 
Planung in der Stadtentwicklung etc.  
Aus dieser verfahrensbezogenen Perspektive 
werden die city forming processes (Friedmann) 
allerdings ebenso wenig verständlich wie die 
Voraussetzungen und Wirkungen des Han-
delns einzelner Akteure.  
Und auch die Frage, welche Art des Planens, 
Steuerns oder Entwickelns angemessen wäre, 
kann aus dieser Perspektive nicht beantwortet 
werden.  
Das ist etwa so, als betrachte man ein Werk-
zeug und seinen Einsatz – zum Beispiel einen 
Hammer, mit dem Nägel eingeschlagen wer-
den, ohne zu fragen, ob es in der beobachteten 
Situation nützlich ist, überhaupt zu Hammer 
und Nagel zu greifen. Und so bleibt man Ge-
fangener einer Betrachtungsweise, die in der 
Frühzeit der großen Informationssysteme für 
die räumliche Planung einmal so beschrieben 
wurde: »Wer als Lösung nur den Hammer 
kennt, dem wird jedes Problem zum Nagel«. 
Für Praktiker stellt sich dieses Problem nicht, 
denn sie gehen in ihrer Alltagsarbeit von kon-
kreten Aufgabenstellungen aus3. Anders aber 
ein Großteil der Planungstheoretiker: Sie se-
hen explizit von der Aufgabe ab oder betrach-
ten die Verfahrensgestaltung oder »das Pla-
nen« selbst als Problem.  
Will man diese Begrenzungen überwinden, 
liegt es nahe eine andere Forschungsperspek-
tive einzunehmen. Man könnte sie im Unter-
schied zur erstgenannten als raum- und ak-
teursbezogen bezeichnen. Mit ihr wird die 
Blickrichtung um 180° gedreht und zugleich 
der Blickwinkel erweitert: Nicht Verfahren 
und Steuerungsformen stehen im Vorder-
grund sondern Entwicklungen im Raum, die 
begriffen werden als Ausdruck des Handelns 
einer Vielzahl unterschiedlicher Akteure. Ge-
fragt wird also: Was geschieht im Raum bzw. 
soll dort geschehen? Und: Wer prägt diese 
Entwicklungen, bzw. welche Akteure sind be-
teiligt oder betroffen? Und handlungsorien-
tiert wäre zu ergänzen: Wie kann auf diese 
Entwicklungen und die daran Beteiligten ein-
gewirkt werden? Hier kommen dann – unter 
anderem – auch die vorgenannten Verfahren 
und Formen  wieder ins Spiel. 
Die verfahrensbezogene Perspektive mag 
möglicherweise dort zu relevanten Ergebnis-
sen führen, wo die öffentlichen Akteure ihr 
eigenes Handeln planen, also eigene raum-
wirksame Tätigkeiten vorsteuern und – sofern 
die betrachtete Verfahrenssequenz bis zur 
Umsetzung reicht – über die für die Planreali-
sierung erforderlichen Ressourcen verfügen 
(siehe oben die Beispiele Schulentwicklung 
und Verkehrsplanung). Wobei auch hier ge-
wisse Aussagengrenzen schnell erreicht sind. 
                                                
3 Was nicht heißt, dass sie nicht oft gezwungen wären, 
Probleme mit unzureichenden Mitteln anzugehen (Bsp.: 
Bearbeitung der Probleme benachteiligter Stadtquartiere 
mit dem Instrumentarium eines Stadtplanungsamtes). 
Das aber ist dann eher ein Problem der Organisations-
strukturen oder aber (wie beim genannten Beispiel) eines 
der überhaupt zur Verfügung stehenden Steuerungs-
möglichkeiten. 
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Hingegen ist die raum- und akteursbezogene 
Perspektive überall dort erforderlich, wo Ent-
wicklungen im Raum zum Gegenstand wer-
den, die im Wesentlichen von privaten Akteu-
ren geprägt werden. Hier können öffentlich 
Akteure nicht das Verhalten Dritter »planen«, 
sondern es bestenfalls beeinflussen. Wo diese 
Beeinflussung über das Setzen von Rahmen-
bedingungen der Bodennutzung hinausgeht, 
verlassen wir die Sphären des Planens und 
begeben uns in die vielgestaltige Welt des 
Aushandelns, Vereinbarens, Kooperierens, 
des Zusammenführens verschiedener Akteu-
re und des Bemühens, in den Schnittmengen 
ihrer Aktivitäten zu abgestimmtem Handeln 
zu kommen. Mit anderen Worten: Hier ist von 
»governance« die Rede4.  
Ein Beispiel mag verdeutlichen, was gemeint 
ist: Nehmen wir die im Untertitel des Hut-
ter’schen Textes genannte Bestandsentwick-
lung als Beispiel. Wenn wir vereinfacht als ge-
nerelle Aufgabe im Handlungsfeld Bestands-
entwicklung die Anpassung vorhandener Bau-
ten und Raumnutzungen an ökonomische 
und demografische Entwicklungen ansehen 
und dabei erneut von öffentlichen Akteuren 
ausgehen, lassen sich wieder die bereits oben 
erwähnten drei »Fallgruppen« bilden: 
Fall 1: Eine klar identifizierbare Organisation 
plant und realisiert in ihrem Aufgabenbereich 
die Anpassungsprozesse. In einigen Städten 
wären zum Beispiel die Schulverwaltungsäm-
ter in diesem Sinne für Unterhalt und Anpas-
sung der Schul-»Bestände« verantwortlich. 
Taucht man tiefer in diesen Aufgabenbereich 
ein, wird man erkennen, dass es auch hier so 
einfach nicht ist (denn viele Mittel entstam-
men nicht dem städtischen Haushalt und es 
gibt weitere Abhängigkeiten und Fragmentie-
rungen), aber man wird immerhin in Umris-
sen Funktion und Bedeutung einer strategi-
schen Ausrichtung des Handelns in diesem 
Feld erkennbar machen können. 
Fall 2: Bleiben wir der Einfachheit halber wei-
ter beim Beispiel der Anpassung öffentlicher 
Infrastrukturen und bewegen uns damit wei-
terhin innerhalb der öffentlichen Sphäre. Und 
unterstellen wir die Aufgabe einer Vorsteue-
rung bzw. Koordination der entsprechenden 
                                                
4 Um ein Missverständnis zu vermeiden: Die beiden 
Perspektiven schließen einander nicht aus. Ebenso wie in 
der Wirklichkeit Formen von government und 
governance miteinander verflochten vorzufinden sind, 
kann es für bestimmte wissenschaftliche Zwecke sinnvoll 
sein, zum Beispiel eine raum- und akteursbezogene 
Perspektive in einem zweiten Schritt auf spezifische 
Verfahren bzw. Instrumente öffentlicher Akteure zu 
fokussieren. 
Aktivitäten in den verschiedenen kommunalen 
Ämtern und Unternehmen. Hier wird sofort klar, 
dass wesentliche der von Hutter genannten 
Voraussetzungen für strategische Planung 
nicht mehr gegeben sind: es gibt nicht die eine 
Organisation und es ist völlig unklar, wer denn 
für die Konzipierung einer strategischen Ori-
entierung zuständig sein und wer über die 
Mittel zu deren Umsetzung verfügen könnte. 
Planungs- und Umsetzungskompetenzen 
sind hochgradig fragmentiert und eine strate-
gische Planung (etwa eines Planungs- oder 
Stadtentwicklungsamtes) würde sich im luft-
leeren Raum bewegen und schon in ihrer 
Entstehung von den Tiefbau-, Hochbau-, Ju-
gend-, Schulverwaltungsämtern, den Liegen-
schaftsbetrieben, dem kommunalen Gebäu-
demanagement oder der öffentlichen Immo-
bilienwirtschaft und vielen anderen kommu-
nalen Akteuren unterlaufen. Dennoch gebie-
tet es die Situation der Gemeindehaushalte, 
auch in diesem komplexen eigenen Hand-
lungsfeld zu einer gewissen Planbarkeit zu 
kommen. Es wäre daher sowohl praktisch wie 
theoretisch interessant, die Möglichkeiten ei-
ner strategischen Orientierung zu erörtern. 
Das aber kann nur in Kenntnis der konkreten 
Aufgaben und der realen Akteursstruktur ge-
lingen. Am Anfang entsprechender konzepti-
oneller Überlegungen muss also eine ent-
sprechende Aufgaben- und Akteursanalyse 
stehen. 
Fall 3: Wesentliche Aufgabenfelder einer be-
standsorientierten Stadtentwicklung werden 
ganz oder überwiegend von den Eigenaktivitä-
ten privater Akteure geprägt. Ob es nun um 
die Wiedernutzung von Brachen, Umstruktu-
rierungen in Wohnungsbeständen, Stabilisie-
rung problematischer Quartiere oder business 
improvement geht – öffentliche Akteure haben 
bestenfalls indirekten Einfluss. Diese Steue-
rungsmöglichkeit mag dort an Gewicht ge-
winnen, wo die Kommunen selbst als Markt-
teilnehmer auftreten (etwa mit Grundeigen-
tum bzw. eigenen Wohnungsbeständen) oder 
in erheblichem Umfang öffentliche Förde-
rung anbieten können. In der großen Mehr-
zahl der Fälle ändert dies jedoch nichts daran, 
dass jeder Versuch mit öffentlichen strategi-
schen Plänen in diesen Maßnahmenberei-
chen wirksam werden zu wollen nichts ande-
res wäre als eine Rechnung ohne Wirt. Was 
nun keinesfalls heißt, dass hier von strategi-
scher Planung nicht die Rede sein sollte oder 
dass öffentliche Akteure keine Chance zur 
Mitwirkung an der Bestandsentwicklung hät-
ten. Diese nur scheinbar paradoxe Feststel-
lung sein kurz erläutert: 
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 Wenn Kommunen strategisch ausgerichtete 
Aussagen für ihr eigenes Handeln formulie-
ren, so ist das für andere Marktteilnehmer 
von erheblicher Relevanz. Wenn etwa die 
lokalen öffentlichen Akteure sichtbar ma-
chen, in welchen Stadtteilen sie Reinvestiti-
onen planen bzw. wo sie beabsichtigen, Inf-
rastruktur zurückzubauen, wo Anstregun-
gen zur Prophylaxe gegen mögliches »Ab-
sinken« unternommen werden sollen und 
wo nicht, wo auf Brachen Wohnbaulandpo-
tenziale gesehen werden und wo nicht – so 
geben sie damit auch Signale, die anderen 
Akteuren, zum Beispiel solchen aus der 
Immobilienwirtschaft, Orientierungen er-
möglichen. Es ist daher nicht verwunderlich, 
dass mancherorts gerade solche Akteure die 
Kommunen drängten, über punktuelle Ent-
scheidungen hinaus wieder selbstbindende 
strategische Aussagen zum machen, die ih-
nen – den Unternehmen – 
Investitionssicherheit geben.  
In der Praxis wird zudem allein die Absicht 
zur Aufstellung solcher Pläne Anlass für die 
Aufnahme von Gesprächen und die Ent-
wicklung kooperativer Handlungsansätze 
sein. 
 Gemeinhin ist die planungstheoretische 
Debatte auf den öffentlichen Sektor fixiert. 
Aber gerade in der Bestandsentwicklung 
wird deutlich, wie sinnvoll es wäre, den Blick 
auch auf andere Akteure zu richten. Denn 
sie prägen die Stadtentwicklung. Und: Sie 
nutzen auch ein Planungsinstrumentari-
um. Es wäre also sehr sinnvoll, das Stichwort 
»Strategische Planung« auch auf die Pri-
vatwirtschaft anzuwenden und etwa die 
Strategien von Wohnungsunternehmen in 
nachfrageorientierten Märkten zu analysie-
ren. Man würde dann sehr viel mehr von der 
tatsächlichen Raumentwicklung verstehen 
– und zudem Aufschluss darüber gewinnen, 
wie öffentliches und privates Handeln sinn-
voll ineinander greifen könnten. 
 Überall dort, wo Kommunen wirkungsvoll 
an der Bestandsentwicklung mitwirken, 
geht es weniger um Pläne (wiewohl die viel-
fach – sieh oben – Anlass für Verständi-
gungsprozesse waren), sondern vor allem 
um die vielen Facetten der Kooperation. Wir 
bewegen uns hier begrifflich also außerhalb 
der »Planung« und reden über Vereinba-
rungen, Pakte, Projekte im Schnittbereich 
privater und öffentlicher Interessen. 
Um den Gedankengang an dieser Stelle abzu-
brechen: Es dürfte deutlich geworden sein, 
dass es sehr ertragreich sein könnte, am Bei-
spiel einzelner Handlungsfelder aufgaben- 
und akteursorientiert vorzugehen, das heißt: 
die besondere Situation der jeweiligen Räume 
und die spezifischen Interessen und Hand-
lungsoptionen der Akteure (oder Stakeholder) 
zu analysieren um von hier ausgehend Aus-
sagen – zum Beispiel über die Mitwirkung öf-
fentlicher Akteure an diesen Prozessen – tref-
fen zu können. Dann würde auch deutlicher 
werden, was etwa »Strategische Planung« 
konkret heißen könnte. 
Leider fehlt es noch weitgehend an solchen 
Untersuchungen. 
Wie? 
Eine Eigenart der planungstheoretischen Dis-
kussion der letzten Jahrzehnte besteht darin, 
dass sie die Art des »Planens« in »Modellen« 
abzubilden suchte. Kaum eine Abhandlung 
dieses Themas, die nicht beim »rationalen«, 
»komprehensiven« oder »geschlossenenen« 
Modell der 50er und 60er Jahre des letzten 
Jahrhunderts beginnt und spätere Entwick-
lungen dazu in Bezug setzt. Wenn aktuell von 
der »Renaissance« strategischer Planungs-
konzepte gesprochen wird, dann handelt es 
sich auch hier um einen solchen – impliziten 
– Rückgriff. An diesen »Modellen« ist viel zu 
kritisieren – etwa, dass offensichtlich keine 
einheitliche Meinung darüber besteht, was 
denn nun ein »Modell« ist – etwa im Unter-
schied zu »Paradigma«, »Idealtypus«, »Theo-
rie«, »Ansatz«, »Konzept« oder »Verständnis« 
(alle diese Bezeichnungen finden in diesem 
Zusammenhang auch Verwendung). Oder 
dass dort erkennbar jeweils Teilaspekte für das 
Ganze gehalten wurden und die Verfechter 
des nächsten Modells eben das dem Vorgänger 
zum Vorwurf machten. Und zweifellos ebenso 
unfruchtbar waren die vermeintlichen Dicho-
tomien, die vielen »Entweder-Oders«, die über 
lange Jahre aufrechterhalten wurden: Die 
Auseinandersetzung um komprehensives vs. 
inkrementalistisches Modell war ein Beispiel 
dafür, wie sich wissenschaftliche Debatten in 
wolkige Realitätsferne flüchten und selbst er-
zeugten Problemen widmen konnten. Um 
noch ein weiteres zu nennen: Auch der vor 
diesem Hintergrund entstandene Streit um 
projektbezogenes vs. strategisch ausgerichte-
tes Steuern, um »Großen Plan« und »Kleinen 
Schritt« ist wirklichkeitsfremd. Wer sich den 
Realitäten nähert und die Praxis einer um ak-
tive Mitgestaltung bemühten kommunalen 
Stadtentwicklung(spolitik) analysiert wird 
immer Elemente von allem finden: 
6 PNDonline II|2007 
www.planung-neu-denken.de 
Selbstverständlich gehört es zur professionel-
len Kompetenz räumlicher Planung Zusam-
menhänge in Raum und Zeit zu betrachten 
und in Kenntnis solcher Bezüge Entwick-
lungsvorstellungen auszuarbeiten – also 
»strategisch« zu denken (vgl. z.B. zahlreiche 
Praxisbeiträge – etwa von Lindner, Lütke 
Daldrup, Reiß-Schmidt, Zierold  u.a. in Pla-
nung neu denken Bd. II).  
Aber diese »Strategischen Pläne« sind in der 
Praxis lediglich fachliche Vorstellungen von dem 
was sein sollte oder könnte. Hinter ihnen steht 
oft nicht einmal das Nachbarressort, ge-
schweige denn der Stadtrat. Und der nächste 
Investitionswillige mag von solchen Vorgaben 
erst recht nichts wissen. So gehört es zur Na-
tur solcher Pläne, dass sie oft in Schubladen 
verschwinden. Wenn es gelingt, genügend 
starke Verbündete hinter bestimmte Absich-
ten zu versammeln, mag das einige Zeit ver-
meidbar sein und eine kurze Strecke planvol-
ler Entwicklung möglich werden. Aber der 
nächste unvorhergesehene Impuls kommt be-
stimmt und damit auch die Revision – oder die 
Aufhebung – des Konzepts. 
Ganz ähnliches ist von der Stadtentwicklungs-
politik insgesamt zu sagen: Selbstverständlich 
gehört es zu guter kommunaler Politik, sich 
strategisch auszurichten und dies zu kommu-
nizieren. Denn es ist auch für die anderen Ak-
teure in der Stadt bedeutsam zu wissen, wel-
chen Kurs die Stadtregierung zu steuern ge-
denkt. Aber ein Dezernentenwechsel, von dem 
Wechsel der politischen Mehrheiten ganz zu 
schweigen, reicht, um das Programm Makula-
tur werden zu lassen. Und dennoch ist es gut 
und richtig, erneut (und immer wieder) über 
strategische Orientierungen nachzudenken. 
Im guten Fall bilden sich dann über die Zeit 
doch zumindest einige Grundlinien heraus. 
Dieser Fall allerdings ist selten. Was nicht zu-
letzt daran liegt, dass vielerorts seitens der öf-
fentlichen Akteure gänzlich auf eigene Ziel-
bildung verzichtet wird, um möglichst flexibel 
auf jede sich bietende Option reagieren zu 
können. 
Die Diskussionsgeschichte der Planungstheo-
rie ist voll von ähnlich unproduktiven und rea-
litätsfernen Gegensatzpaaren: Ob es nun um 
den vermeintlichen Gegensatz von moderie-
rendem und hoheitlichen Steuerungsverhal-
ten (beides greift in der Realität ineinander), 
um Plan- oder Prozessorientierung (beides 
vereint sich im professionellen Handeln), um 
Rückzug oder Ausweitung öffentlicher Steue-
rungsansprüche (beides ist nebeneinander 
vorzufinden) oder eben um Projekt vs. Strate-
gie geht – in allen Fällen gilt: Nicht entwe-
der/oder sondern sowohl/als auch kennzeich-
nen die Wirklichkeit. Gleichzeitigkeiten wi-
dersprüchlicher Entwicklungen, Anforderun-
gen und Orientierungen prägen also die Be-
dingungen, unter denen öffentliche Akteure 
an der räumlichen Entwicklung mitwirken.  
Möglich waren diese Kontroversen nur als 
Konflikte der »Idealtypen« – und die sind ihrer 
Natur nach nicht empirisch gewonnen und 
auch nicht an der Wirklichkeit zu messen. 
Wer immer aus diesen luftigen Höhen herab-
stieg zu den Realitäten im Raum, der fand aus 
gutem Grund nur mehr »Mischungsverhält-
nisse« (Siebel 2006, I. 199) oder, wie Gérard 
Hutter sehr zutreffend feststellt, »sehr ver-
schiedene Konzepte und Werkzeuge« 
zugleich vor. 
So eben sieht die Wirklichkeit diesseits der 
»Modelle« aus. Und das legt es nahe, diese Art 
der Modellbildung ganz beiseite zu legen. 
Denn sie tragen nicht zur Erhellung der Wirk-
lichkeit bei, sondern verstellen eher den Blick 
auf sie.  
Sehr viel bedeutsamer ist es, das bisherige 
Denken vom Kopf auf die Füße zu stellen – als 
statt Modelle oder Konzepte im Rahmen von 
akteurs- und aufgabenbezogenen Analysen 
Entwicklungen im Raum zum Ausgangs-
punkt und Gegenstand unserer Arbeit zu 
nehmen. 
Dabei werden wir sicher analytischer Instru-
mente bedürfen, um etwa Steuerungsverhal-
ten in seiner realen Komplexität und Gleich-
zeitigkeit beschreiben zu können. Ob dabei 
»Handlungsmuster«, wie wir sie derzeit – an-
knüpfend an Albers – verwenden, nutzbrin-
gend sind (vgl. Klemme und Selle in Planung 
neu denken Bd. 1), wird sich zeigen. Jedenfalls 
liegt noch viel Arbeit vor einer derart an den 
Wirklichkeiten ausgerichteten Auseinander-
setzung mit Planen, Steuern und Entwickeln 
… 
 
Klaus Selle 
 
(Alle Quellenangaben beziehen sich – sofern 
nicht der Text von Gérard Hutter angespro-
chen wird – auf die ersten drei Bände des Neu-
Denken-Projekts) 
